KRAJSKY URAD JIHOMORAVSKEHO KRAJE

Odbor tzemniho planovani a stavebniho fadu
Zerotinovo namésti 3/5, 601 82 Brno

C.j.: JMK 63469/2011 Sp. zn.: S-JMK 63469/2011/0UPSR Brno 11.07.2011

VEREJNA VYHLASKA

Toto rozhodnuti musi byt vyvéSeno na Gfedni desce na dobu nejméné 15-ti dnti. Patnactym dnem po
vyvéseni se pisemnost povazuje za dorucenou.

Vyvéseno dne:
Sejmuto dne:

Zverejnéno zplUsobem umoziujicim dalkovy pristup dne:

Rozhodnuti

Méstsky ufad v TiSnové, odbor uzemniho planovani a stavebniho radu, Namésti Miru 346, 666 19 TisSnov
(ddle jen stavebni ufad) rozhodnutim ze dne 4.1.2011 ¢.j. MUTI 24902/2010, Sp.zn.
OUPSR/17339/2010/Ma podle § 92 a § 115 zakona ¢. 183/2006Sb., o Gzemnim pldnovani a stavebnim fadu,
v platném znéni (dale jen stavebni zakon), rozhodl

vyrokem €. | ,0 zméné stavby Stavebni Upravy rodinného domu €.p. 15, Malhostovice, vestavba podkrovi“
a vyrokem ¢. Il o povoleni stavby ,Stavebni Upravy rodinného domu ¢.p. 15, Malhostovice, vestavba
podkrovi,” stavebnik Tomas Rasovsky, nar. 6.4.1978, bytem Malhostovice 15, 666 03 TiSnov 3, zastoupeny
Ing. arch. AleSem Jourou, nar. 3.4.1982, bytem VInita 430/9, 627 00 Brno, (dale jen stavebnik).

Proti tomu rozhodnuti podal odvolani Pavel Leksa, nar. 1967, bytem Malhostovice 14, 666 03 TisSnov 3.

Krajsky Gfad Brno, odbor Gzemniho planovani a stavebniho fadu (dale jen KrU) jako nejblize nadfizeny
spravni organ ve smyslu ust. § 178 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v platném znéni (dale jen
spravni fad), jehoz plsobnost je zaloZena ustanovenim § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sb.,
o krajich, v platném znéni, je ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 1 spravniho fadu pfisluSnym odvolacim
organem.

KrU, po prozkoumani napadeného rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho ¥adu rozhodl
takto:

l. Podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu se v c¢asti vyroku €. | ,,0 zméné stavby
Stavebni Upravy rodinného domu ¢.p. 15, Malhostovice, vestavba podkrovi“ rozhodnuti
stavebniho Gfadu ze dne 4.1.2011 &.j. MUTI 24902/2010, Sp.zn. OUPSR/17339/2010/Ma

rusi

a fizeni se zastavuje.



Il. Podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu se napadené rozhodnuti stavebniho
uradu ze dne 4.1.2011 ¢&.j. MUTI 24902/2010, Sp.zn. OUPSR/17339/2010/Ma v &asti
vyroku €. Il o povoleni stavby ,Stavebni Upravy rodinného domu ¢.p. 15, Malhostovice,
vestavba podkrovi,”

meéni

tak, Zze se doplriuje vyrok €. Il. rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 4.1.2011 ¢.j. MUTI 24902/2010, Sp.zn.

OUPSR/17339/2010/Ma o podminku

¢. 8 Stiesni rovina sedlové stfechy nad dvornim kfidlem rodinného domu &.p. 15 v Malhostovicich,
spadujici do dvora rodinného domu ¢.p. 14 bude opatfena snéhovymi zdbranami tak, aby nemohlo
dochdzet k sesuvu snéhu do dvora odvolatele.

V ostatnim KrU napadené rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 4.1.2011 &.j. MUTI 24902/2010, Sp.zn.

OUPSR/17339/2010/Ma podle § 90 odst. 5 spravniho fadu potvrzuje a zamita odvolani Pavla

Leksy, nar. 1967, bytem Malhostovice 14, 666 03 Tisnov 3 (dale jen odvolatel).

Odavodnéni:

Ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumava odvolaci spravni organ soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného
rozhodnuti prezkoumava jen vrozsahu ndmitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to
vefejny zdjem. K vadam fizeni, o nichZ nelze mit dlivodné za to, Ze by mohly mit vliv na soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi predpisy, popfipadé na jeho spravnost, se nepfihlizi.

Ustanoveni § 82 spravniho fadu stanovi, Ze odvolanim Ize napadnout vyrokovou ¢ast rozhodnuti, jednotlivy
vyrok nebo jeho vedlejsi ustanoveni. Odvolani jen proti odivodnéni rozhodnuti je nepripustné. Podle § 82
odst. 2 spravniho fadu musi odvolani obsahovat mimo jiné i Udaj o tom, v¢em je spatfovan rozpor
rozhodnuti, resp. fizeni, jez mu predchdazelo, spravnimi predpisy. Tvrzenim odvolatele vyjadienym
v odvolani vsak neni odvolaci spravni orgadn vazan a odvoldnim napadené rozhodnuti véetné predchoziho
fizeni prezkouma z hlediska souladu s pravnimi predpisy v celém rozsahu. Souladem rozhodnuti s pravnimi
predpisy se pfitom rozumi i soulad se zakladnimi zasadami Cinnosti spravnich organ(, zakotvenymi ve
spravnim tadu. Neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, plati, Ze se
domaha zruseni celého rozhodnuti.

Rozhodnuti ze dne 4.1.2011 &.j. MUTI 24902/2010, Sp.zn. OUPSR/17339/2010/Ma, stavebni Gfad vydal na
podkladé provedeni Uzemniho fizeni o umisténi stavby, spojeného ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 1
stavebniho zdkona a ustanoveni § 140 sprdvniho rfadu se stavebnim tizenim. Vyrokem oznacenym ¢. |
vyrokové Casti citovaného rozhodnuti rozhodl stavebni Grad podle § 92 stavebniho zakona o umisténi vyse
uvedené stavebni Upravy. Vyrokem ¢. Il. citovaného rozhodnuti stavebni Grad podle ustanoveni § 115
stavebniho zakona vySe uvedenou stavebni Upravu povolil.

Odvolaci organ nejprve posoudil, zda odvoldni bylo podano opravnénym subjektem, to znamena
Ucastnikem fFizeni a zda bylo podano vdas, tj. v 15-ti denni odvolaci lh(té od doruceni rozhodnuti.
Z prvoinstan¢niho spisového materialu stavebniho Urfadu bylo zjisténo, Ze podminky fadné podaného
odvolani byly spinény.

Z obsahu odvoldni je patrno, Ze sméfuje proti rozhodnuti stavebniho Ufadu ze dne 4.1.2011 ¢.j. MUTI
24902/2010, Sp.zn. OUPSR/17339/2010/Ma a Ze je pozadovano zru$eni napadeného rozhodnuti jako celku.



Odvolatel namita:

v

»Znovu prikladam vyjadreni ke stavebnim Upravam objektu €.p. 15, parcela ¢. 137 v obci Malhostovice
zpracované autorizovanym architektem Ing.arch. Janou Handlovou. Koupelna a WC nejsou dle stavebniho
zakona pobytovymi mistnostmi, tudiz nemusi byt pfimo osvétlené a vétrané. Vétradni je mozné resit jako
nucené (napf. soucast rekuperace) a osvétleni umélé, pripadné neotviravy prasvitny svétlik. Dale vznasime
namitku ohledné pobytové terasy, kterou Méstsky uUrad TiSnov odbor Uzemniho planovani a stavebniho
fadu pfi mistnim Setfeni dne 4.11.2010 vyhodnotil jako nepobytovy prostor pro zdrzovani osob nevhodny.”

,Ddle prikldddm obrazovy material pohledu z terasy na stfechu stavebnika p. Tomdase Rasovského, na které
by mnélo byt v budoucnu 7 stfeSnich oken s ¢imz vyslovné nesouhlasim. Bylo mi nasim architektem
naznaceno, Ze nam tato okna v budoucnu pfi zhodnocovani nemovitosti ¢.p. 14 (vystavba podkrovi) budou
na pfitéz. V soucasné dobé se pracuje na hrubém nakresu budoucich stavebnich Gprav nemovitosti ¢.p. 14.“
Dale odvolatel uvadi, ze ,jiz v pribéhu letosni zimy se ukazalo, Ze nase vznesena namitka pro nedostatecné
reseni nového stresniho plasté je odlvodnéna (protisnéhové tasky a mrize snéholamu), protozZe snih se ve
veétsi vrstvé neudrzi a sjizdi na stdvajici okrasnou zahradu s cennymi dfevinami a sklenénymi objekty, které
jsou nevratné poskozené.”

Odvolatel se domnivd, 7e vyjadfeni Ceské spofitelny a.s. ze dne 23.8.2010 bylo $patné pochopeno.
Zduraziiuje, Ze je nutno prihlédnout zejména k vété — pokud dojde z jakéhokoli dlivodu ke sniZzeni hodnoty
nemovitosti, jez bude mit za nasledek zhorseni véritelské pozice banky, bude nutno zajisténi dvéru doplnit.
Stfesni okna povaZzuje odvolatel za znehodnoceni nemovitosti ¢.p. 14 svaznym zdsahem do vzhledu
nemovitosti a soukromi. PovaZuje je za nevratny zdsah, kterym bude vyrazné omezena hodnota jeho
nemovitosti.

KrU po pfezkoumdni spisového materidlu stavebniho Gfadu k véci sdéluje:
K vyroku €. | rozhodnuti:

Podle ustanoveni § 81 odst. 2 stavebniho zdkona rozhodnuti o zméné stavby vyZaduji nastavby, pfistavby
a zmény ve zplsobu uZivani stavby, které podstatné méni naroky stavby na okoli. Podle odst. 3 tého?
ustanoveni rozhodnuti o zméné stavby ani Uzemni souhlas nevyZaduji stavebni Upravy. V daném pfipadé
stavebni uUrad ve wvyroku ¢. | rozhodnuti ze  dne 4.1.2011 ¢&.j. MUTI 24902/2010, Sp.zn.
OUPSR/17339/2010/Ma uvadi cit.: stavebni Gpravy fesi roziiteni stavajici bytové jednotky vestavbou do
Casti pudniho prostoru beze zmény pudorysné stopy objektu a stavajici vysky hrebene stfechy.”
Navrhované stavebni Upravy nezpUsobuji zménu uzivani stavby, které podstatné méni naroky stavby na
okoli, tak jak ma na zieteli stavebni zakon. Jedna se totiz o stavebni Upravy dvorniho kfidla rodinného
domu pro bydleni v zemi, které je platnym Gzemnim pldnem obce hodnoceno jako stabilizované plochy
bydleni v rodinnych domech a které nemaji Zddné naroky na verejnou dopravni a technickou infrastrukturu.
Takova zména stavby - stavebni Uprava nevyZzadovala Gzemni rozhodnuti ani Gzemni souhlas. Stavebni ufad
ve vyroku rozhodnuti ze dne 4.1.2011 &.j. MUTI 24902/2010, Sp.zn. OUPSR/17339/2010/Ma proto ani
nemohl specifikovat jak zménu stavby umistuje a nestanovil pro jeji umisténi zadné podminky, pouze
odkazal na ovérenou projektovou dokumentaci. RovnéZ z odlvodnéni rozhodnuti neni patrno, co mél
stavebni Ufad rozhodnutim o zméné stavby na mysli. Odvolanim napadené rozhodnuti ze dne 4.1.2011
¢.j. MUTI 24902/2010, Sp.zn. OUPSR/17339/2010/Ma je v ¢asti vyroku €. | zmatecné. Vzhledem k tomu, zZe
jak vyse uvedeno takova zména stavby - stavebni Uprava nevyZadovala Uzemni rozhodnuti ani Uzemni
souhlas, KrU v &sti vyroku €. | ,,0 zméné stavby Stavebni Gpravy rodinného domu &.p. 15, Malhostovice,



vestavba podkrovi“ rozhodnuti stavebniho dradu ze dne 4.1.2011 ¢.j. MUTI 24902/2010, Sp.zn.
OUPSR/17339/2010/Ma zrusil a fizeni zastavil.

K vyroku €. Il rozhodnuti:

Pokud se jedna o namitky odvolatele KrU zjistil, Ze ve stfesni roviné stavajici stfechy objektu stavebnika ma
byt osazeno Sest oken. Z toho 4 stfesni okna jsou umisténa v blizkosti hifebene stfechy a dalsi 2 okna ( od
koupelny a $atny) jsou umisténa ve vySce 1,9 m nad podlahou mistnosti. Stfesni okna jsou feSena jako
kyvna. Takto feSena a umisténa okna neumoznuji narusSovani soukromi a pohody bydleni odvolatele.
Osazenim stfesnich oken (i v koupelné a na WC) nemuze dojit ani k ovlivnéni uZivani ,odpocinkové
pobytové terasy” odvolatele. Je totiz nutné mit na zfeteli, Ze se jednd o stavebni Upravu vnitfni c¢asti
dvorniho kfidla rodinného domu pro ucely bydleni a to v Uzemi se stabilizovanou funkci bydleni v rodinnych
domech. Osazenim téchto oken nemUze proto dojit ani ke sniZeni trzni ceny nemovitosti odvolatele. Tvrzeni
autorizované architektky, Ing. arch. Jany Handlové, cit.: ,realizaci stavebnich Uprav dojde ke snizeni kvality
bydleni v objektu p. Leksy a tim i k ¢adste€nému znehodnoceni jeho nemovitosti,” je nepodloZzené. Je sice
pravdou, Ze koupelna a WC nejsou pobytovymi mistnostmi a proto nemusi byt pfimo osvétlené
a odvétrané. Pfimé osvétleni a odvétrani je vSak nejvhodnéjSim resSenim. Stavebni Ufad nemél Zzadnou
zakonnou mozZnost navrzené feSeni se stfeSnimi okny odmitnout. Zcela nepodloZené je tvrzeni Ing. arch.
Jany Handlové, Ze navrienymi stavebnimi Gpravami dojde ke sniZeni trini ceny odvolatele, nebot
k takovému tvrzeni nemd zadny relevantni podklad. Situace, Ze by vlivem povolenych stavebnich Uprav
rodinného domu €.p. 15 doslo ke snizeni hodnoty nemovitosti ¢.p. 14, jez by méla za ndsledek zhorseni
véfitelské pozice banky a bylo by nutno proto zajisténi uvéru doplnit, nemuze nastat. K narusovani pohody
bydleni a hodnoty nemovitosti urcené pro bydleni bydlenim rovnéZ nemiZe dochazet. Osazeni vyse
zminénych Sesti stfesnich oken do stresni roviny nemuze ovlivnit ani Zadné budouci zaméry odvolatele na
provedeni stavebnich zmén jeho rodinného domu ¢.p. 14 v Malhostovicich. Jednd se totiZ v obou pfipadech
o stdvajici stavby a okna ve stfesni roviné jedné z nich. Na takovy stav proto nedopada ustanoveni § 25 vyhl.
¢. 501/2006 Sb. o obecnych pozadavcich na vyuzivani izemi, v platném znéni.

Jiny néazor zastava KrU co se tyka problému sjizdéni snéhu ze stfechy nemovitosti stavebnika do dvora
odvolatele. | kdyZ se jednda o stavajici stfechu, jejiz sklon se navrhovanymi stavebnimi Upravami neméni,
mohlo dojit k ¢aste€nému zhorseni situace jiz vyménou staré stresni krytiny za novou s hladsi povrchovou
Upravou. RovnéZ osazenim stfesnich oken se zvétsi hladka plocha ve stfesni roviné. Je korektni pfipustit, Ze
uvedené Upravy stfechy by mohly mit za ndsledek pripadné vétsi sesuvy snéhu ze stfechy stavebnika do
dvora odvolatele, neZ tomu bylo v minulosti. Stavebni Ufad tuto otdzku spravné nevyhodnotil. Odkaz
stavebniho Uradu na mapu snéhovych oblasti a nutnost feseni prfipadnych skod, zplisobenych sesuvem
snéhu obcanskopravni cestou, nepovaiuje KrU za pfijatelny v situaci, kdy vyse popsany problém je
jednoduse a ucinné technicky fesitelny. Proto KrU pfistoupil ke zméné vyroku ¢&. Il odvoldnim napadeného
rozhodnuti stavebniho Ufadu ze dne 4.1.2011 ¢.j. MUTI 24902/2010, Sp.zn. OUPSR/17339/2010/Ma.

V postupu stavebniho Gfadu nebyly shledany takové vady, které by vedly ke zrueni rozhodnuti. U¢elem
ustanoveni § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu o moznosti zménit prvostupfnové rozhodnuti je zejména
snaha o minimalizaci zatéZovani uUcastnikd fizeni opakovanym projedndvanim véci na drovni spravniho
organu prvniho stupné. Pokud je zména prvostupnového rozhodnuti mozna, nemél by odvolaci spravni
organ rozhodnuti rusit a vracet véc k novému projedndni, a to mimo jiné s ohledem na obecnou zasadu
obsaZenou v § 6 odst. 2 véta prvni (zruseni rozhodnuti pouze z formalnich dlvodl a vraceni k novému
projednani by pfi existenci dostatecného mnozstvi podkladd pro rozhodnuti odvolaciho orgdnu mohlo byt
hodnoceno jako nezakonné rozhodnuti, resp. nespravny Ufedni postup ve smyslu zdkona €. 82/1998 Sb.) —
viz Spravni fad - komentar JUDr. Josef Vedral, nakladatelstvi Polygon, ¢erven 2006. Ze vSech shora



uvedenych diivod KrU pFistoupil ke zméné vyrokové &asti rozhodnuti stavebniho ufadu, nebot dospél
k zavéru, Ze provedenou zménou bude odstranéno pochybeni stavebniho Uradu, kterého se prvoinstancni
spravni organ dopustil, aniz by viak soucasné dollo ze strany KrU k jakémukoliv zdsahu do predmétu
napadeného rozhodnuti ¢i do zakonem chranénych prav Ucastnik( fizeni.

KrU v odvolacim Fizeni nedoplnil spisovy materiadl o 74dné nové podklady, vychdazel pfi svém posouzeni
pouze ze spisového materidlu predloZzeného stavebnim Gradem se kterym se méli vSichni Ucastnici fizeni
moznost v prvoinstanénim fizeni seznamit a proto neuvédomoval Ucastniky fizeni podle § 36 odst. 3
spravniho fadu o moznosti seznamit se s podklady pro rozhodnuti pred jeho vydanim.

Vefejny zdjem, chranény obecné zdvaznymi pravnimi predpisy, nebyl dotéen. Po prezkoumani celé
zalezitosti KrU s ohledem na ekonomii fizeni rozhodl jak ve vyroku uvedeno. Rozhodnuti stavebniho Gradu
ze dne 4.1.2011 &.j. MUTI 24902/2010, Sp.zn. OUPSR/17339/2010/Ma v ¢asti vyroku €. Il o povoleni stavby
,Stavebni Upravy rodinného domu ¢.p. 15, Malhostovice, vestavba podkrovi,” je vykonatelné az po nabyti
pravni moci KrU &.j. IMK 63469/2011 ze dne 11.7.2011 v obou jeho vyrocich.

Pouceni o opravném prostiedku:

Podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho rfadu se proti rozhodnuti o odvolani nelze dale odvolat.

,otisk uredniho raztika“

Ing. arch. Eva Hamrlova
vedouci odboru

Pocet listl rozhodnuti: 6

Pocet pfiloh/listd pfiloh: 0/0



Rozdélovnik:
Ucastnici uzemniho Fizeni (podle § 85 odst. 1 stavebniho zékona) — doruéuje se jednotlivé:

Ing. arch. Ale$ Joura, VInitd 430/9, 627 00 Brno,
Tomas Rasovsky, Malhostovice 15, 666 03 Tisnov 3,
Obec Malhostovice, Malhostovice 75, 666 03 TiSnov 3

Ucastnici Gzemniho Fizeni (podle § 85 odst. 2 stavebniho zakona) — dorucuje se vefejnou vyhlaskou:

Ing. FrantiSek Rasovsky, Drasov 339, 664 24 Drasov,
Pavel Lexa, Malhostovice 14, 666 03 Tisnov 3

Vojen Rasovsky, Malhostovice 136, 666 03 Tisnov 3,
Ludmila Rasovskd, Malhostovice 136, 666 03 Tisnov 3,
Jitina Rasovskd, Malhostovice 15, 666 03 Tisnov 3

Ucastnici stavebniho fizeni (podle § 109 odst. 1 stavebniho zakona) - do vlastnich rukou:

Ing. arch. Ales Joura, VInita 430/9, 627 00 Brno,
Tomas Rasovsky, Malhostovice 15, 666 03 Tisnov 3,
Obec Malhostovice, Malhostovice 75, 666 03 TiSnov 3
Ing. FrantiSek Rasovsky, Drasov 339, 664 24 Drésov,
Pavel Lexa, Malhostovice 14, 666 03 TiSnov 3

Vojen Rasovsky, Malhostovice 136, 666 03 TiSnov 3,
Ludmila Rasovska, Malhostovice 136, 666 03 Tisnov 3,
Jitina Rasovska, Malhostovice 15, 666 03 Tishov 3

Obdrizi pro vyvéseni:
KrU, odbor kancelaF hejtmana, oddélen{ organiza¢ni
Méstsky urad TisSnov, odbor spravnich a vnitfnich véci, Namésti Miru 111, 666 19 TiSnov

Na védomi:
Meéstsky urad Tisnov, odbor Uzemniho planovani a stavebniho fadu, Nam. Miru 346, 666 19 TisSnov
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